Некоторые вопросы методологии в английской исторической диалектологии by Армалите, О.
КALВOТYRA ХХУI (3) 1975 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ В АНГЛИЙСКОЙ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ 
О. АРМАЛИТЕ 
Английский язык раннего периода, начиная с УН века, представлен 
письменными памятниками, обнаруживающими значительную диалектную 
дифференциацию. Традиционным стало деление древнеанглийского языка на 
нортумбрийский, мерсийский, узссекский и кентский диалекты, а средне­
.английского - на северный, центральные (западные и восточные), южные 
и юго-западные диалекты. Эти названия обозначают отнюдь не однородные 
территориальные разновидности английского языка, а большие ареалы, 
внутри которых наблюдается значительное варьирование. 
Работ по английским диалектам раннего периода много; описано боль­
шинство памятников на диалектах, проведены основные изо глоссы и на их 
основе обозначены диалектные ареалы. Тем не менее представление о ранних 
английских диалектах носит условный характер; это скорее историко-гео­
графические названия, объединяющие определенное число письменных па­
мятников, чем реально существовавшие территориальные варианты языка. 
это обусловлено особенностями древнеанглийского языкового материала. 
Ранние английские диалекты, за исключением уэссекского, представлены 
небольшим числом памятников, являющихся, в основном, подстрочными 
переводами церковной литературы и глоссариями. Текстов с точными дан­
ными о месте и времени написания очень мало. Большинство памятников 
сохранилось в рукописях поздней датировки или были переписаны в других 
местах, что еще больше усложняет вопрос их локализации и датировки. 
Кроме того, памятники на диалектах неодинаково соотнесены друг с другом 
по времени их написания, что неоднократно заставляло исследователей 
сомневаться в возможности диалектного членения древнеанглийского язы­
ка, так как различия между текстами могут иметь не столько локальный ха­
рактер, сколько могут свидетельствовать о различиях хронологическихl. 
1 G. L. Brook, EnglishDialects, Oxford,1963, р. 41;M.M. Маковский, Сравнитель­
но-историческая диалектография английской лексики, Авт. докт. дисс., Л., 1969, стр. 4. 
В. Sundby, Present-Day Trends in Мiddle English Dialectology, - Revue des Langues Vivan-
tes, vol. 36, N 6, 1970, р. 578. 
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Ввиду всех этих обстоятельств решение проблемы о характере диалектного 
членения английского языка раннего периода представляет большие труд­
ности. Решая эту проблему, исследователь должен ответить на следующие 
вопросы: считает ли он возможным выделение диалектов в языке, а если так, 
какое содержание вкладывается в понятие диалект; что служит источником 
материала в диалектологическом исследовании; какие цели ставит перед 
собой исследование - проведение диалектных границ или описание отдель­
ных диалектов; какими критериями следует пользоваться при локализации 
и хронологизации письменных текстов; каково соотношение письменного и 
разговорного языка; на каком основании проводятся диалектные границы? 
В зависимости от того, как на эти вопросы отвечали ученые, в английской 
исторической диалектологии можно выделить несколько этапов. 
диалектные различия в английском языке начинают осознаваться рано. 
Самое раннее упоминание о диалектах содержится в универсальной истории 
"Полихроникон" Р. Хигдена, которая была переведена на английский язык 
Дж. Тревизой в 1387 г. Там говорится о том, что англичане с самого начала 
переселения на Британские Острова говорили "на трех разных наречиях: 
южном, северном и центральном, так как они происходят из трех разных 
племен Германии"2. Этот отрывок свидетельствует о том, что раннее членение 
английского языка на диалекты было основано на территориальном разме­
щении древнегерманских племен в Британии. 
Интерес к диалектам английского языка, как современным, так и древ­
ним, начал проявляться в XVI веке, в связи с становлением национального 
литературного языка. Формирование национального сознания сопровожда­
лось интересом к старине, к истории народа, его языку, древней литературе. 
В ХVI-ХVП вв. издаются произведения древнеанглийской литературы, 
составляются первые грамматики и словари древнеанглийскоro языкаЗ. 
К этому периоду относятся и первые попытки филологического изучения 
древних периодов английского языка4• Издатели древнеанглийских письмен-
• " ... hy hadde fram the bygynnyng thre maner speche, Southeron, Northeron, and Myddel 
speche, as Ьу соте of thre maner people of Germania ..... (R. Morris and W. Skeat, Speci-
mens of Early English, London, 1922, Part П, р. 242, lines 157 -160). 
• В 1565 г. вышел "Vocabularium Saxonicum" Л. Ноуэлла (L. Nowell), в 1656 г. У. Сом· 
нер (W. Somner) нздал "Dictionarium Saxonico-Latino-Anglicum" В 1689 г. вышла первая 
древнеаНГЛИЙСI<ая грамматика Дж. Хикса (G. Hickes). В 1705 г. вышел его же "Thesaurus de 
Linguae Anglo-Saxonicae Dialectis". В 1759 г. БЫ.l издан каталог Гарлеанской коллекции, 
составленный Г. Уэнли (Н. Wanley), ставшиii ценным источником Д.1Я изучения ранне­
английской литературы. СМ.: D. J. Palmer, ТЬе Rise ofEnglish Studies, London, 1967, рр. 
74-75. 
• В. Н. Я рцева, Развитие национального литературного английского языка, М., 
1967, стр. 120; М. Wakelin, English Dialects, London, 1972. р. 36. 
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ных памятников и авторы первых словарей и грамматик знали о существо­
вании диалектных различий в древнеанглийском. дж. Хикс в своем "Тезау­
русе языка англо-саксонских диалектов" упоминал "датско-саксонский 
язык" (имея в виду язык нортумбрийских рукописей), отличающийся от язы­
ка других древнеанглийских памятников. ОН также говорил о языке древ­
ней английской поэзии, называя его "dialectus poetica"5. Однако для этого 
периода было характерно негативное отношение к территориальным диалек­
там. Это было связано с доктриной правильности и с понятием нормы в эпоху 
формирования национального литературного языка. Осознание диалектных 
различий основывалось, прежде всего, на различиях в произношении. диалект­
ный язык рассматривался как "испорченный" язык, отклоняющийся от про­
износительной нормы населения центральной части страны, связанной с 
Лондоном6• Такая оценка диалектов отразилась и на понимании территориаль­
ных вариантов древнеанглийского языка. Среди первых исследователей древ­
неанглийского языка сложилось мнение, что территориальные разновидности 
древнеанг.1JИЙСКОГО языка представляют собой отклонение от "чистого, благо­
звучного и правильного языка", каким им казался язык основных поэтических 
произведений древнеанглийской литературы, сохранившихся в позднеуэс­
секских рукописях7 • Объясняется это, во-первых, тем, что самые значитель­
ные произведения древнеанглийской литературы сохранились в уэссекских 
рукописях поздней датировки, во-вторых, в IX-X вв. Уэссекс играл главен­
ствующую роль в политической и культурной жизни Англии, и его язык стал 
определенным стандартом (главным образом, литературным), в-третьих, 
нормативное отношение к языку диалектов, господствовавшее в XVI, ХУН 
и ХУН! ВВ., переносилось и на объяснение лингвистической ситуации древ­
него периода английского языка. В результате позднеуэссекский диалект 
стал расцениваться как основной представитель древнеанглийского. Все 
грамматики и словари древнеанглийского языка, издававшиеся в XVI-
XVIH ВВ., строились на основе языка Уэссекса Х века. 
В XIX веке отношение к диалектам меняется. Из учению диалектного 
материала способствовало возникновение сравнительно-исторического язы­
кознания. Исследователи отказываются от прежних негативных взглядов на 
5 А. СаmрЬеll, 01d English Grammar, Oxford, 1962, р. 4; С. L. Wrenn, "Standard" 
01d English. - С. L. Wrenn, Word and Symbol, London, 1967, р. 57. 
• В. Н. Ярцева, указ. соч., стр. 158. 
7 дж. Хикс В своем "Тезаурусе" писал: "Hactenus de Anglo-Saxonico sermone, quem 
in auctoribus, qui in australibus occidentalibus nostrae Britanniae partibus f1oruerunt, habemus 
purum, suavem et regularem, tractavimus" (До сих пор мы рассматривали англосаксонский 
язык, процветавший в произведениях авторов в южных и западных частях нашей Британии; 
язык чистый, благозвучный и праВИ.1ЬНЫЙ ... ). Цит. из: С. L. Wrenn, ор. cit., р. 57. 
диалекты и пытаются в диалектном материале найти подтверждение своим 
теоретическим положениям о непреложности языковых законов. Это особенно 
характерно для школы младограмматиков. Сравнительно-исторический ме­
тод поощрял более углубленное и систематическое изучение древних индо­
европейских языков и их диалектов. В XIX в. интерес к английскому языку 
раннего периода сопровождался первыми исследовательскими работами по 
современным английским диалектам8 . В последней четверти XIX века форми­
руется английская диалектология, как описательная, так и историческая. 
В 1873 г. В. Скитом было основано Английское диалектное общество, зани­
мавшееся составлением грамматик отдельных диалектов, изданием глосса­
риев и текстов. В 1889 г. вышел пятитомный труд А. Эллиса "О раннем 
английском произношении"8, в 1898 -1905 гг. издавался "Английский диалект­
ный словарь"9 и "Английская диалектная грамматика"lО Дж. Райта. Исто­
рический метод, преобладавший в трудах первых исследователей современ­
ных английских диалектов, требовал более научного и систематического 
изучения территориальных разновидностей древних периодов английского 
языка. Возникновение английской исторической диалектологии связано с 
именами Р. Морриса и Г. Суита. В 60-70 гг. прошлого столетия Р. Моррис 
издал многие памятники среднеанглийского периода и описал особенности 
среднеанглийских диалектов. Работы Г. Суита 70-80 гг. были посвящены 
древнеанглийским диалектам. В своем предисловии к изданию "Cura Pas-
toralis"l1, вышедшем в 1870-1871 ГГ., Суит впервые обратил внимание на 
прозаические произведения уэссекского диалекта раннего периода и указал 
на их ценность для изучения древнеанглийского языка. Он обозначил язык, 
засвидетельствованный в этих произведениях как "раннеуэссекский" в отли­
чие от языка поэзии времен Эльфрика, который он назвал "позднеуэссек­
ским". С тех пор, начиная от классической "Англосаксонской грамматики"12 
Э. Зиверса, все грамматики древнеанглийского строились на языке ранне-
8 Характерно следующее высказывание А. дж. Эллиса, председателя Филологиче­
<:кого общества, ставившего одной из своих целей исследование ранних периодов англий­
ского языка: "Мы не можем как C.~eдyeT понять разнообразие раннеанг.1НЙСКОГО языка, со­
стоящего сплошь из диалектов, без обращения к разновидностям современного анг.1НЙСКОro 
языка, будь то его фонетическая или грамматическая сторона". См.: А. J. Ellis, Second 
Annиаl Address of the President, - Тransactions of the Philological Society, London, 1873-74, 
р.248. 
8 А. J. Ellis, Оп Early English Pronunciation, London, 1889. 
• J. Wright, Тhe English Dialect Dictionary, Oxford, 1898-1905. 
10 J. Wright, Тhe English Dialect Grammar, Oxford, 1905. 
11 Н. Sweet, King Alfred's West-Saxon Version of Gregory's Pastoral Care, Early English 
Text Society, London, 1930. 
12 Е. Sievers, Ange1siichsische Grammatik, НаНе (Saale), 1882. 
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уэссекских письменных текстов (в основном, переводов Альфреда). Г. Суит 
одним из первых начал систематическое изучение и других древнеанглийских 
диалектов, которым до этого уделялось недостаточно внимания. В своей 
статье "Диалекты и доисторические формы древнеанглийского" (187f1 -1876 гг.) 
Г. Суит обращается к древнеанглийским диалектам и основным памятникам 
на них. Подчеркивая разнородную диалектную основу общенационального 
английского языка, Суит пишет, что не только уэссекский диалект заслужи­
вает внимания ученыхl3• В этой статье и в последующих работахl4 Суит 
наметил классификацию древнеанглийских письменных памятников по диа­
лектам и выделил в древнеанглийском четыре больших диалектных ареала. 
Вслед за Г. Суитом историки языка и диалектологи начинают уделять 
все больше внимания другим древнеанглийским диалектам. В исторических 
грамматиках английского языка и грамматиках древнеанглийского периода, 
хотя все еще основывающихся на языке раннеуэссекского диалекта, специаль­
ные главы посвящаются описанию особенностей других, не-уэссекских 
диалектовl5• Таким образом, до начала ХХ века были выделены основные диа­
лекты древнеанглийского, все известные письменные памятники были отне­
сены к этим диалектам. Были также описаны языковые особенности основных 
памятников на диалектахl6 • Последующий этап в английской исторической 
диалектологии характеризуется работами, в которых главным образом уста­
навливаются диалектные границы и делаются попытки дать более исчер­
пывающую характеристику диалектных отношений в древнеанглийском 
языке. Скудность материала, малочисленность памятников, их спорная 
локализация и датировка вынуждали первых исследователей ранних англий­
ских диалектов реконструировать древние диалектные ареалы не столько на 
основании лингвистических данных, сколько опираясь на исторические факты 
18 Н. Sweet, Dialects and Prehistoric Forms of Old English, - Transactions of the РЫ­
lological Society, London, 1875-1876, р. 543 -563. 
н Н. Sweet, Тhe Oldest Епglish Texts, London, 1885; Его же: А History of English 
Sounds from the Earliest Period, Oxford. 1888. 
15 ер.: Е. Sievers, Ап Old English Grammar (Тгапslаtеd апd edited Ьу А. Cook), Boston, 
1896; К. Biilbring, Altепglisсhеs Elementarbuch, Heidelberg, 1902, Т. 1; J. Wright апd Е. М. 
Wright, Old English Grammar, Oxford, 1925; К. Luick, Historische Grammatik der епg-
1ischen Sprache, Т. 1, Stuttgart, 1964; Н. С. Wyld, А Short History of Епglish, London, 1927; 
N. B"gholm, English Speech from ап Нistorical Point of View. Copenhagen-London, 1939; 
Е. Sievers- К. Вгuппег, Altenglische Grammatik, Halle(Saa1e), 1951; А. СатрЬеII,ор. cit.; 
А. Reszkiewicz, Elementy Gramatyki Нistorycznej J-.zyka Angielskiego, L6di-Warszawa, 
1961, ЩSС П; Б. А. И л ь и ш, История английского языка, М., 1968. 
18 Подробный перечень этих работ см. В. кн. Е. Sievers-K. Brunner, Altenglische 
Grammatik. § 2. 
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и географические признаки. Так, например, ввиду того обстоятельства, что 
некоторые рукописи (Веспасианская Псалтырь, древнейшие глоссарии) 
были обнаружены в Кэнтербери, Г. Суит сначала отнес их к Кентскому 
диалекту17. Другой диалектолог, А. Брандл, построил свою классификацию 
древнеанглийских диалектов, опираясь на свидетельства ранних историков 
и на географию церковных объединений древней Англии18 • В такой интерпре­
тации понятие диалекта подменялось понятием феодального княжества или 
географической территории. Другой особенностью ранней исторической диа­
лектологии было то, что границы между диалектами проводились на основе 
отдельных изо глосс. Первые диалектологи-историки языка, будучи в основ­
ном приверженцами идей младограмматиков, внимание уделяли преимуще­
ственно фонетическим диалектным различиям. Так, граница между уэссек­
ским и английскими диалектами проводилась на основе территориального 
распределения рефлексов заП.-герм. ёll9 или на основе распределения ре­
флексов зап.-герм. ii перед l+согласный и его умлаутов2О • Граница между 
центральными и южными диалектами среднеанглийского проводилась на ос­
нове распределения рефлексов древнеанглийского Y21. 
у поминавшиеся ограничения древнеанглийского диалектного материала 
заставили диалектологов-диахронистов обращаться к другим источникам, 
кроме литературных текстов. Одним из таких источников в диалектологии 
является ономастика - топонимы и антропонимы, встречающиеся во многих 
деловых бумагах средневековой Англии. Интерес к этого рода диалектоло­
гическому материалу особенно возрос в хх веке22• Ономастика представляет, 
несомненно, ценный материал, особенно при исследовании фонетических 
особенностей диалекта. Однако, ее использование в качестве диалектологи­
ческого материала связано с некоторыми трудностями, на что неоднократно 
указывали сами исследователи23 • Написания имен собственных отлича-
17 Н. Sweet, Dialects and Prehistoric Forms оС Old English, рр. 543, 555. 
18 А. Brandl, Zur Geographie der altenglischen Dialekte, - Abhandlungen der Koniglich 
Preussischen Akademie der WissenschaCten, Berlin, N 4,1915, S. 1-77. 
19 См.: А. Pogatscher, Die Englische а!/е Grenze, - Anglia, N 23, 1901, S.302-309. 
20 См.: Е. Ekwall, Contributions to the History оСОЕ Dialects, - Lunds Univ. ArsskriCt. 
N. F. Avd. 1, N 6, Lund, 1917, рр. 1-65. 
21 См.: Н. С. Wyld, Treatment оС ОЕ У in the Dialects оС the Midl. and SE. Counties in 
МЕ, - Englische Studien,Bd. 47, 1914,рр.I-58; Ero же: OEyin theDialects оС the South 
and SW. Counties in МЕ, - Ibidem, рр. 146-166. 
22 Из первых работ, основанных на этом материале, следует упомянуть: А. Brandl, 
ор. cit.; А. Pogatscher, ор. cit.; Е. Ekwall, ор. cit . 
.. Н. С. Wyld,AShortНistoryoCEnglish,p.90; A.Campbell,op.cit.,p.ll; В. Sundby. 
ор. cit., 574. 
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ются большей консервативностью и в них не всегда находят отражение про­
исходящие в языке изменения. Большинство документов, содержащих топо­
нимы и антропонимы, относятся к среднеанглийскому периоду, следователь­
но, они больше подходят для исследований среднеанглийских диалектов. 
Имеется, однако, ряд работ по древнеанглийским диалектам, строющихся 
на среднеанглийском ономастическом материале. это уже упомянутые ра­
боты А. Брандла и Э. Эквалла, а также некоторые современные исследования 
по древнеанглийским диалектам24 • На ономастическом материале основано 
большинство исследований скандинавских анг листов-диалектологов (пре­
имущественно по среднеанглийскому периоду)2S. 
В 20 - 30-ые годы ХХ века историческая диалектология английского 
языка представлена значительными работами по среднеанглийскому пе­
риоду. Впервые делаются попытки произвести обзор всех диалектов средне­
английского на основе локализованных литературных памятников26 • По 
сравнению с ранними диалектологическими работами эти исследования 
отличаются большим охватом материала, границы диалектов устанавлива­
ются не на основе изолированных изоглосс, а путем подбора всей суммы 
фонетических и морфологических отличиЙ27 • 
В исторической диалектологии, где основным источником материала 
является закрытый корпус - древние письменные памятники, исследова­
тель на предварительном этапе лингвистического анализа должен решить 
проблему соотношения письменного и устного языка. Первые диалектологи 
при интерпретации данных древней письменности ставили знак равенства 
между письменным и устным вариантами языка и указанной проблемы ка­
сались мало. На современном этапе английской исторической диалектоло­
гии проблема тождества устного и письменного языка находит отражение 
в двух подходах. Одни исследователи, подвергнув орфографическую систему 
24 Е. Ekwall, AProbIem ofOld Mercian Phonology in theLight of West Midland Place 
Names,-Namn осЬ Bygd. Tidskrift fбг Nordisk Ortnamnsforskning, Lund, Argang 51, Напе 
1-4,1963, рр. 16-48. 
l' О. Arngart, Middle English Dialects, - Studier i Modem SprAkvetenskap. Stockholm 
Studiesin Modem Philology, vol.17, Uppsala, 1949, рр. 17 -29; В. Sund Ьу, Studies in the Middle 
English Dialect Material ofWorcestershire Records, - Norwegian Studies in English, N 10, Oslo, 
1963. 
18 S. Moore, S. Brown МеесЬ and Н. Whitehall, Middle English Dialect Charac-
teristics and Dialect Boundaries, - Essays and Studies in English and Comparative Literature, 
Ann Arbor, vol. 13, 1935. 
17 СМ.: М. S. Serjeantson, ТЬе Dialect Distribution of Certain Phonological Features 
in Middle English, - English Studies, Amsterdam, vol. 5, 1922, рр. 119- 194; О н а ж е: Тhe 
Dialects ofthe West Midlands in Middle English, - Review ofEnglish Studies, vol. 3, 1927, р. 54 0' .• 
1860'., 319 ff.; S. Moore and others, ор. cit. 
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текста или нескольких текстов тщательному анализу, реконструируют фо­
нологическую систему древних диалектов, подчас дается и фонетическая ре­
конструкция. Другой подход проявляется в том, что, отвергая потребность 
в реконструкциях фонологических систем, рассматривается письменный 
язык как таковой, в его территориальном варьировании. Это свойственно ра­
ботам по диалектологии среднеанглийского периода, авторы которых в на­
чале 60-ых годов этого столетия предприняли огромную работу по составле­
нию лингвистического атласа среднеанглийского языка28 • Считая письменный 
язык самостоятельной реализацией языка, А. Макинтош и М. Сэмуэлс карто­
графируют лишь письменные варианты. Диалектное членение проводится 
на основе орфографии. Отдельные тексты одного хронологического среза 
понимаются ими как идиолекты и их сопоставление позволяет судить о 
письменном диалекте определенной территории. 
Таким образом, в английской исторической диалектологии послевоен­
ного периода можно выделить две тенденции в решении проблемы о характере 
диалектного членения раннего английского языка. С одной стороны, прово­
дится большая исследовательская работа по среднеанглийским диалектам, 
составляется лингвистический атлас среднеанглийского на основе данных 
ономастики, привлекаются к исследованию до сих пор мало использованные 
материалы, местные Документы29 • С другой стороны, высказывается весьма 
скептическое мнение (в особенности, в отношении древнеанглийского перио­
да) о возможности членения языка древних периодов на диалекты. Предла­
гается исследовать лишь диалект данного текста или автораЗО• Это нахо­
дит отражение во многих монографических работах, посвященных изучению 
языка отдельных памятниковЗ1 • 
Проблема диалектного членения английского языка ранних периодов 
может решаться двумя путями. Один из них, преобладавший в работах пер­
вых диалектологов, а также характерный для многих современных работ, -
.8 СМ.: А. Mclntosh and М. L. Samuels, А new Approach to Middle English Dialec-
tology, - English Studies, vol. 44, 1963, рр. 1-11; М. L. Samuels, Some Applications of Middle 
English Dialectology, - Ibidem, рр. 81-94; А. Mclntosh, Тhe Analysis of Written Middle 
English. - Roger Lass, Approaches to English Historical Linguistics, N. У., 1969, рр. 35-58 . 
•• СМ.: G. Kristensson, ASurveyof Middle English Dialects(ТheSixNorthern Counties 
and Lincolnshire), Р. 1, Lund, 1967. 
80 СМ.: G. L. Brook, ор. cit., р. 41; М. Wakelin, ор. cit., р. 15; М. М. Маковский, 
указ. СОЧ., СТР. 4. 
31 СМ.: В. Sundby, Тhe Dialect and the Provenance ofthe Middle English Роет .. Тhe OwI 
and the Nightingale". А Linguistic Study, Lund, 1950; А. Zettersten, Studies in the Dialect 
and Vocabulary of the Ancrenе Riwle, Lund, 1965; U. Magnusson, Studies in the Phonology 
of the Ayenbite of Inwyt, Lund University, 1971. 
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это исследование ряда изо глосс на основе выборочно взятых диалектных 
признаков и проведение на их основе диалектных границ. Другой путь­
это описание языка географически ограниченной территории, когда иссле­
дуется вся совокупность языковых явлений внутри этой территории. Второй 
подход свойствен диалектологам-структуралистам. Н. С. Трубецкой в 
своей статье "Фонология и лингвистическая география" (1931 г.) впервые 
предложил применение фонологических критериев в диалектологииЗ2 • Он 
высказался против смешения фонологических и простых (вариантных) диалект­
ных различий. Подвергнув критике основную аксиому лингвистической 
географии о том, что границы распространения звуковых изменений не могут 
быть с точностью установлены, Трубецкой заявил, что фонологические диа­
лектные различия обладают четкими границами и могут поэтому картогра­
фироватьсяЗЗ• Тогда впервые была высказана мысль о том, что диалект пред­
ставляет собой систему. Идеи Трубецкого были далее развиты через двадцать 
лет У. ВаЙнраЙхом:И. Он выдвинул идею о "диасистеме". Это система диалект­
ного языIа,' полученная в результате сравнения описаний дискретных систем 
отдельных диалектов. Вайнрайх критикует традиционную диалектологию, 
которая игнорирует системы диалектов и сравнивает лишь отдельные элемен­
ты, недостаточно подчеркивая их связь в этих системах. Подобно Н. С. Тру­
бецкому, У. Вайнрайх выделил два рода диалектных различий на фонологи­
ческом уровне: 1) различия в инвентаре фонем и 2) различия в их функцио­
нированииЗ5 • 
Для описания диалектного языка наряду с понятием "диасистемы" 
имеется другой способ: это "общая схема" (overall pattern), впервые предло­
женная Дж. Трейджером и Г. СмитомЗ6 • Это конструкт, полученный на основе 
систем всех диалектов. Каждый диалект языка использует некоторые, 
не обязательно все, фонологические оппозиции, встречающиеся в общей 
схеме диалектного языка. И диасистема, и общая схема предполагает, что 
их выведение для диалектного языка требует предварительного установле­
ния фонологических систем диалектов. Эти понятия, однако, не предпола­
гают противопоставления диалектных систем, как иногда делается в укор 
структуральной диалектологии. Диасистема или общая схема - это система 
взаимопроникающих территориальных вариантов языка, отражающая су-
3. N. S. Trubetzkoy, Phono]ogie und Sprachgeograpble, - TCLP, 1931, S. 228-234. 
33 N. S. Trubetzkoy, ор cit., S. 228. 
3' U. Weinreich, Is а Structura] Dialectology PossibIe? - Word, vol. 10, N 2-3, 1954, 
рр. 388-400. 
35 U. Weinreich, ор. cit., р. 390. 
38 G. L. Trager and Н. L. Smith Jr., An Outline of English Structure, - Studies in 
Linguistics. Occasional Papers, N 3, 1951, рр. 20, 35. 
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щественный признак языка - наличие закономерных связей между ее эле­
ментами. 
Хотя системный подход к диалектологическим проблемам был выдви­
нут лишь применительно к описательной диалектологии, его основные поло­
жения открывают большие перспективы и для исторической диалектологии. 
Попытки использовать этот метод в исследовании ранних английских диалек­
тов нашли отражение в ряде работ, посвященных древнеанглийским диалек­
,ам. В основном, это обобщенные описания фонологических систем отдельных 
диалектов или нескольких памятников на них одного синхронного среза, 
применяющие методику фонологического анализа37 . В советской англис­
тике за последнее десятилетие появилось несколько работ, в которых систем­
ный подход при меняется в диахронных диалектологических исследованиях38 . 
Становление и развитие фонологических особенностей ранних английских 
диалектов в этих работах рассматриваются с учетом системных связей диа­
лектных отличий на одном языковом уровне, с привлечением обширного ма­
териала всех письменных памятников на этих диалектах. Такой подход к 
диахронической диалектологии позволил раскрыть и объяснить особенности 
образования и развития фонологических систем диалектов, которые до тех 
пор не находили должного объяснения. 
На данном этапе развития английской исторической диалектологии по­
нятие "диалект" приходится применять к системам территориальных разно­
видностей языка на отдельных уровнях, так как границы диалектных систем 
на различных языковых уровнях (фонологическом, морфологическом и лекси­
ко-семантическом) не совпадают. Понимая диалект как структурно-террито­
риальную единицу39, обладающую отличительными признаками, на фоноло­
гическом уровне можно говорить о "генеральных" и "единичных" диалек­
тальных признаках. Мысль о "генеральных" и .,единичных" диалектальных 
различиях принадлежит М. И. Стеблин-Каменскому40. Хотя у него заимс-
3. См.: R. Р. Stockwell, ThePhono1ogy of 01d English. А Structura1Sketch, - Studies in 
Linguistics, уо1. 13, N 1-2, 1958, рр. 13-24; СЬ. F. Hockett, ТЬе Stressed Syllabics of01d 
English, - Language, уо1. 35, N 4, 1959, рр. 575-598; Sh. Kuhn, Оп the Syllabic Phonemes of 
01d English, - Language, уо1. 37, N 4,1961, рр. 522-539; А. Reszkiewicz, Synchronic Essen-
tia1s of 01d English. West Saxon, Warszawa, 1971. 
за См.: А. Степонавичюс, Вокализм кентского диалекта до образования англий­
ского литературного языка, Авт. канд. дисс., Л., 1965; В. Ф. Руцкая, Развитие системы 
гласных в нортумбрийском диалекте древнеанглийского языка, Авт. канд. дисс., Минск, 
1969. 
зв См.: К. В. Горшкова, Историческая диалектология русского языка, М., 1972, 
стр. 22. 
(О М. И. Стеблин-I(аменский, Возникновение диалектальных различий вислаид­
ском, - Очерки по диахроиической фонологии скандинавских языков, Л., стр. 79-89. 
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TBOBaHbI repMHHbl H oeHOBHoii npHHUHII .lI:eJleHlIlI, B .lI:aHHOii pa60Te npe.ll:JlaraeTClI 
HeCKOJlbKO .lI:pyral! KJlaCCH~HKaUHlI ~OHOJlOrH'IeCKHX .lI:llaJleKTaJlbHWX pa3J1H'IHii. 
feHepaJlbHWe Pa3J1H'IHlI 3TO pa3J1H'IIHI napa.ll:HrMaTH'IeCKoro XapaKTepa. K HHM 
OTHOClITClI: a) pa3J1HlIHlI B HHBeHTape <jJOHeM H 6) pa3JIHlIHlI B pa3J1HlIHTeJlbHWX 
npH3HaKax <jJoHeM. E.lI:HHHlIHWe pa3J1H'1HlI 3TO: a) pa3J1H'IHlI' B peaJlH3aUHH <jJoHeM, 
npe)l(.lI:e Bcero B aJl.~o<jJoHax, H 6) CHHTarMaTH'IeCKJle pa3J1J1'1J111. K CJlHTarMaTH-
'IeCKJlM <jJoHOJlOm'leCKJlM pa3J1J1'1HlIM CJle.ll:yeT OTHeCTJI .lI:HCTPH6yuJloHHble pa3J1H-
'IHlI B <jJoHeMJlOM COCTaBe Mop<jJeM H CJlOB". TaK KaK .lI:Jla.ijeKTHble CJlCTeMbI O.ll:HOrO 
1I3bIKa He 6bIBalOT Pe3KO npOTJlBOnOCTaBJleJlHWMH .lI:pyr .lI:pyry, .lI:HaJleKTaJlbHble 
<jJoHOJlOrH'leCKJle pa3J1J1'11111 IIp'le BblcTynalOT B CJlHTarMaTJlKe JI Ha cy6<jJOHeMHOM 
ypOBHe. IlBa .lI:JlaJleKTa MoryT 06J1a.ll:aTb nO'lTJI O.ll:JlHaKOBblM HHBeHTapeM <jJOHeM, 
O.ll:HaKO B JlX <jJYHKUJlOHJlpOBaHJIJI MoryT npOllBJllITb 3Ha'lHTeJlbHble paCXOlK.lI:eHJllI. 
BBH.lI:Y TOro, 'ITO .lI:JlaJleKTaJlbHble npJl3HaKJI Ha <jJoHOJlOm'leCKOM ypOBHe JlMelOT 
lIpKO BWpaJKeHHblii XapaKTep, HaM npe.ll:CTaBJllIeTClI B03MOlKHbIM BbI.lI:eJleHJle 
<jJoHOJlOm'leCKJlX .lI:JlaJleKTHWX CJlCTeMB paHIIJlX nepHO.ll:aXaHrJlHiicKOro 1I3b1Ka. Ma-
TepJlaJlOM .lI:JllI TaKoro JlCCJIe.ll:OBaHJllI MoryT C.1YlKJlTb nIlCbMeHHble naMlITHJlKJI 
.lI:peBHero BpeMeHJI, a TaKlKe .lI:aHHwe Cpe.ll:HeaHr JlIliiCKHX Il COBpeMeHHblX aHr JlJlH-
CKJlX .lI:JlaJIeKTOB. IlJla.~eKTHble oco6eHHOCTJI naMlITHJlKOB, OTHOCJlMblX K onpe.ll:eJleH-
HblM TeppIlTOpHlIM, BnOJIHe CBO.ll:JlMbI K CJlCTeMe JlCTOpJl'leCKJI CJIOlKHBIIIJlXClI 
3aKOHOMepHOCTeii; JlX aHaJIJl3 .lI:OJIlKeH npOBO.ll:HTbClI C Y'leTOM CJlCTeMHblX <jJaKTO-
POB, a TaKlKe o6meii JlJlHrBJlCTJI'IeCKOii cHTyaUJlH pacCJle.ll:yeMoro nepJlo.ll:a. 
OCHOBHOii np06JIeMOii JlcTOpJl'lecKoii .lI:JlaJIeKTOJlOrllJl TOr.ll:a CTaHOBJlTClI cpaBHeHJle 
H rpynnJlpoBKa .lI:JlBepmpYlOmJlx CJlCTeM .lI:JlaJIeKTOB, pacnpe.ll:eJleHHbIX Ha CMelK-
HblX TeppHTOpHlIX B npe.ll:eJIax O.ll:HOro 1I3bIKa B era JlCTOpJl'leCKOM pa3BJlTJlJI". 
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ON METHODS IN ENGLISH HISTORICAL DIALECTOLOGY 
Summary 
lteikta 
1973 m. rugsejo men. 
The present article is an attempt to survey different methodological approac hes to the main 
problem of English historical dialectology, the problem of dialectal differentiation of early periods 
of English. Structural approach is viewed as the most acceptable. It treats dialects as diverging sys-
tems within a framework of similarities of one language. On the phonological level dialectal diffe-
U A. CTenOHaOHlJIOC, 5J3h1KOBOe H3MeHeHHe H npo5JIeMbl .IJ;HaXpOHHlIecKoH q,oHOJIOnm.-
Kalbotyra, XXV (3), 1974, p. 177 . 
• , Cp.: E. Stankiewicz, Discreteness and Continuity in Structural Dialectology,- Word, 
vo\' 13, 1957, p, 47. 
2. Ka1botyra XXVI (3) 11 
rences form a distinct system. The dialectal peculiarities of old written monuments, belonging 
to a particular territory, can be viewed as a system, formed in the historical development of the 
language. Phonological dialectal differences can be general and isolated. General (paradigmatic) 
differences include differences in the inventory of the phonemes and differences in the distinctive 
features. Isolated dialectal differences are differences in the phonetic realization of the phonemes 
as well as differences in the distributional properties of the phonemes (syntagmatic differences). 
Phonological dialectal differences manifest themselves more obviously on the phonetic level and 
in the distributional properties of the phonemes. 
